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方言接触が生み出した言語変種に見られる言語的特徴
一引用形式 ｢ト｣のゼロマ-ク化を例に-
LinguisticFeaturesinaContact-basedLanguageVariety
-EvidencefromZero-markingofComplementizerto一
朝日 祥之
ASAH I Y oshiyuki
キーワー ド:方言接触､ニュータウン､ゼロマーク化､引用形式 ｢ト｣､水平化
【要旨】
本稿では､方言接触の結果生まれた言語変種に見られる言語的特徴について､西神
ニュータウンにおける引用形式のゼロマーク化を例に分析を試みた｡旧来から存在する地
域社会における引用形式のゼロマーク化に関わる制約条件を基準とし､酋神ニュータウン
におけるゼロ形のあり方に見られる特異性について考察した｡その結果､西神ニュータウ
ンでは､ゼロ形は動詞型引用表現にのみに使用されるといった制約条件が存在することが
わかった｡また､ゼロ形や ｢チュ-｣などといった方言的性格の強い複数の引用形式が
｢ッテ｣に置き換わるといった水平化現象や､動詞型引用表現で使用される ｢引用形式
『ッテ』+動詞 『いう』｣のパターンが名詞型引用表現まで拡張使用されるといったこと
も明らかとなった｡
1,はじめに
全国各地で開発が進んでいるニュータウンは､様々な方言背景を持つ人々で構成される
地域社会である｡ニュータウンには移住先の方言となる受容方言が存在しないことから､
移住者が持ち込んだ方言間の接触によって新しい言語変種 (または､ニュータウンコイネ
NewTownKoine)が形成されることが予想される｡本稿では､この言語変種が形成されて
いくプロセスに見られる言語的特徴について､神戸市西区に所在する西神ニュータウンに
おける引用形式 ｢ト｣のゼロマーク化を例として､明らかにすることを目的とする(,
以下第2節で､引用形式 ｢ト｣のゼロマ-ク化の定義付けを行ったあと､当該現象に関
わる制約条件を整理し､分析の対象となる点を示す｡第3節で調査概要を述べ､第4節でゼ
ロマーク化に関わる言語内的要因 ･外的要因について分析する｡第5節で､分析で明らか
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となった点がニュータウンという地域社会に特有なのかどうか検討し､最後に第6節でま
とめと今後の課題について述べることにする｡
2.引用形式 ｢卜｣のゼロマーク化とは
関西方言をはじめとする西日本諸方言において､引用形式 ｢ト｣は ｢言う｣や ｢思う｣
などの引用動詞に発行する場合に脱落することは､よく知られている｡本稿では､このよ
うな引用形式の脱落現象を ｢ゼロマーク化｣､ゼロマーク化によって実現した形式を ｢ゼ
ロ形｣と称することにするOこれまで､このゼロマーク化現象をめぐって言語内的要因､
言語外的要因が存在することは指摘されてきた (Saito1987､岸江1991､前田1979､高永
1986等)o以下､ゼロマ-ク化に関わる言語内的要因と言語外的要因について明らかにさ
れた点を概観し､本稿で分析の対象とする点を整理する｡
2. 1,ゼロマーク化に関わる言語内的要因の概観
これまで当該現象にめぐる言語内的要因については､ (a)引用動詞でも ｢言 う｣と
｢思う｣に先行する場合に観察される (楳垣1962､神鳥 1998等)という指摘や､ (b)哩
め込み文が動詞句内に生起する場合に使用される場合にゼロマーク化が観察されるという
指摘 (saito1987)がなされている｡ 以下､その概要をまとめておくo
(a)引用動詞 ｢言う｣ ｢思う｣に先行する場合にゼロマーク化が観察される
ゼロマーク化は､例(1)～(4)に示すように､引用動詞でも ｢言う｣ ｢思う｣に先行
する場合に観察される
(1)なんでっLやろか- ¢ いいよったら [HF2001196-33-12]】)
(2)□□は いらん ¢ ゆ-ねん [HA200卜74A148-19]
(3)代表者に しよ- 4' おもったら できひんのや [HA2001-74A-32-09]
(4)うまいこと つないだ ¢ おもわ-ん [HF2001-96-16-31]
また､この際､例(5)(6)などのように埋め込み文末の音が長音化したり､例(7)(8)のよ
うに引用動詞がり音便化したりする｡
(5)屋根が 傷む- 4' ゆ-て いつも ことわりよった [HD200卜97-06-16〕
(6)あんまり き-つけて 見て-んし- 4' ゆ-て [HE2001-96-12-35]
(7)パンク (I) ゆ-たら 見にいかなあかんし- [HB2001-74A-14-26]
(8)できるだけ 勉強するさかい ゆ-て [HA2001-74A-19-15]
方言接触が生み出した言語変種に見られる言語的特徴 -引用形式 ｢ト｣のゼロマ一一ク化を例に- 43
しかしながら､これまでの研究の多くは､この現象の指摘にとどまるものであり､引用
形式が生起する言語内的条件に関する分析はほとんどなされていない｡
(b)埋め込み文が動詞句内に生起する場合にゼロマーク化が観察される
saito(1987)は､引用形式のゼロマーク化に関わる統語的制約について生成文法
の立場から論じたものである｡Saito(前掲)では､神戸方言を例に､補文標識であ
る ｢ト｣が述部の動詞の支配を受ける時に脱落できることを､空範噴原理 (ECP)2)を
用い分析している｡例えば､例 (9)において補文 ｢Koobe-nliku｣の後の補文標識
｢te｣は､その文の動詞である ｢yuuta｣の支配を受ける (つまり､補文がVP内にあ
る)と脱落できるが､例 (10)のように､主体化(topicalisation)が起き､補文標識
｢te｣が動詞 ｢yuuta｣の支配を受けなくなる (つまり､補文がVP外にある)と､
｢te｣は脱落できなくなるのである｡
(9)JohnlVa [百Koobe-niiku(te)]yuuta (Saito(1987)の例文27-a)
[sJohnlVa[叩[言sproKoobe-niiku]e]yuuta]] (Saito(1987)の例文4卜a)3)
(10)[盲Koobe-1ni iku*(te)]JohnlVayuuta (Saito(1987)の例文28-a)
[S[言上 proKoobe-niikuu]e]i[sJohnlVa[vpti.yuuta]]
(saito(1987)の例文4卜b)
2.2.本稿の分析の対象とする言語内的要因
前節では､先行研究で示された言語内的要臥 こついて整理したOしかしながら､自然談
話資料を用いた分析を行う際､先行研究で示された条件では説明できない点が多く存在す
る｡以下､自然談話資料でゼロマーク化が確認された言語内的条件でも､本稿で分析の対
象とする条件について整理することにする｡
本稿では､(a)埋め込み文が動詞句内に生起する場合 (以下､動詞型引用表現と称す
る)､(b)埋め込み文が連体修飾節を構成する場合 (以下､名詞型引用表現と称する)を
分析の対象とするO以下､それぞれの場合における条件についてまとめておく｡
(a)動詞型引用表現の場合
これに該当するのは､埋め込み文が(a-1)文末で用いられる場合と､(a-2)従属節末
で用いられる場合である｡
(a-1)文末で用いられる場合
Saito(1987)で検証された条件である｡
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(a-2)従属節末で用いられる場合
例(ll)(12)のように､埋め込み文が接続助詞と共起し､従属節末に生起する場合
である｡
(ll)で- らっきや らっきゃ め いわれたら らっきょかな おも-て
lHF2001-96-33-12]
(12)そんな 無茶 すんな- ¢ ゆ-て おこっと-けど [HF2001-96-01-32]
なお､話し言葉おいて､例(13)(14)のように接続助詞が後節を伴わずに生起する形
で使用されることも多い｡このような接続助詞は､ ｢省略｣ ｢言い残し｣や ｢言い終
わり｣ (白川1996)､終助詞的な使用 (国立国語研究所1951､高橋1993､南1993)な
どと呼ばれることもある｡そこで､本稿では､このような場合は文末として扱うこと
にする｡
(13) 目には ええ d) ゆ-けど
(14)ガイ ドせ-よ ¢ いわれて
[HF200卜96-25-4]
[肝 200卜97T25T28]
(b)名詞型引用表現の場合
これが該当するのは､(b-1)｢提題｣を表す場合と(ト2)｢同格｣を表す場合であるo
(b-1)提題を表す場合
例(15)(16)のように､主題を表す場合である｡
(15)お金が 出るんか 4' ゆ-のは 問題や [HA2001-74A-18-03]
(16)で ⊂□ ¢ ゆ-のは □□って書いてあったわ [HF2001-96-08-09]
(b-2)同格を表す場合
例(17)(18)のように連体節を取る場合である｡
(17)結局 □□ '1 ゆ一人はな [HA2001-74B-00-26]
(18)あっ二に あげて やったら ¢ ゆ一 案が 出て [HA2001-74A-37-23]
2.3.ゼロマーク化に関わる言語外的要因の概観
次に､言語外的要因に着目した研究についてまとめると､(a)年齢差に着目した岸江
(1992)と(b)場面差に着目した前田 (1977)､岸江 (1992)高永 (1986)に大別できる｡
(a)年齢差
岸江 (前掲)は ｢田中という人｣という調査文を用いた通信調査を行った結果､老
年層では ｢～ユー､～チュ- ｣が多用されるが､若年層では､ ｢ツテユー｣ ｢ト
ユー｣が使用されると指摘している｡ゼロマーク化は老年層では観察されるものの､
若年層では見られなくなることがこの結果から窺える｡
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(b)場面差
岸江 (前掲)では年齢差の他に ｢改まった場面｣ ｢くだけた場面｣と2つの調査場
を設定している.その結果､形式の使い分けが見られ､ゼロマーク化は ｢くだけた場
面｣のみに限りかぎられる事が示された｡この他､高永 (前掲)､前田 (前掲)にお
いても ｢くだけた場面｣の方が ｢改まった場面｣よりもゼロ形が使用されやすいこと
が明らかにされている0
2.4.本稿が分析の対象とする言語外的要因
本稿では､(a)年齢差に着目し､老年層､中年層､若年層に見られる特徴を言語内的条
件ごとに分析し､ゼロマーク化のあり方について考察するOなお､本稿が用いる自然談話
資料では(b)場面差を分析するのに耐える量がないため､分析の対象外とする｡
3.調査概要
3. 1.調査地点 :西神ニュータウンと神戸市西区櫨谷 (はぜたに)町 (図1と図2)
図1 西神ニュータウンの位置
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図2 西神ニュータウンと櫨谷町の位置
a 西神ニュータウン :神戸市第4次基本計画のもとに開発された (神戸市港湾整備局
1995)｡人口は50,654人 (平成12年度国勢調査)｡出身地に関
する資料は存在しないため､発表者が行った調査に参加してく
ださったインフォーマントの出身地を参考までに表 1に挙げて
おく｡
表1 西神ニュータウン居住者の出身地
出身池≡≦i 関西 中国 .四国 九州 .沖縄 関東 中部 合 計
informant 神戸市 地方 地方 地方 地方 地方
人数 84 59 17 12 8∃5185
b 櫨谷町 :明治32年に9つの集落が ｢櫨谷村｣として統合され､現在の ｢櫨谷町｣と
なった (福谷自治会古里創成誌編集委員会1997)｡人口は2,749人 (平成
12年度国勢調査)の農村である｡
3. 2.調査期間 :2000年3月～2001年9月
3.3.インフォーマント
本稿では､西神ニュータウンと櫨谷町に居住する21人の談話資料を分析の対象とする｡
その内訳を表2に示した｡
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表2 インフォーマントの内訳
西神ニュータウン 櫨谷町
兵庫県内出身者 他地方出身者
老年層 3
中年層 3 3 3
若年層 3 3 3
インフォーマントは､年齢､出身地によって次のように分けた.まず､西神ニュータウ
ン居住者は､出身方言にゼロ形の使用が見られる兵庫県出身者とその他の地域からの出身
者のグループを作り､それぞれのグループでインフォーマントを年齢によって中年層と若
年層に分けた｡若年層は全員西神ニュータウンで言語形成期を過ごしているため､両親の
出身者をもとにグループ分けを行った｡次に櫨谷町居住者は年齢によって､老年層 ｡中年
層 ･若年層の3つのグループに分けた｡すべての居住者は言語形成期を櫨谷町で過ごして
いる｡インフォーマントに櫨谷町の老年層を入れたのは､この年齢層が旧来から存在する
地域社会において､もっとも伝統的な方言体系を持ち合わせているからである｡分析では
老年層インフォーマントに見られる特徴を基準にし､櫨谷町と西神ニュータウンのそれぞ
れにおける言語変容のプロセスから､ニュータウンという移住者社会に見られる特異性に
ついて検討していく｡
3,4. 調査方法
本稿で使用するデータの収集にあたって､2つの方法を採用した｡
(a)友人同士による自然談話の録音
西神ニュータウン居住者のデータ収集には､友人同士による自然談話を収集する方
法を採用したO発話-の注意度を最小限に押さえるため､普段から酋神ニュータウン
で付き合いのある友人との会話を収録 した｡また､観察者の逆説 (Observer's
Paradox)(Labov1972)を避けるために､調査者は同席せずに､インフォーマントに
録音をしてもうようにした｡本稿で使用する談話データは同じグループに属するイン
フォーマントによる自然談話を使用している｡録音時間は1談話につき60分であるが､
数量的に検証するために､インフォーマントによっては120分の談話データを分析の
対象としているO
(b)グループセッションによる録音
櫨谷町居住者の談話はグループセッションによる録音で収集したOそれぞれの年齢
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層のインフォーマントに集まってもらい､1時間半から2時間の自然談話を収録 したo
インフォーマン ト同士は全員幼少の頃から付き合いがあり､極めて自然に近い談話を
収集することができた｡
表3 談話データ-質
話者 ∃ 出身地】 年齢 喜話し相手 録音時間
西鍾 兵庫県内出身者 中年層 GA 神戸市 51 GC 60分
GB 神戸市 50 GF 60分
GC 加古川市 44 GA 60分
若年層 GDE 喜 西神NT⊆ 2419T 完 EとDGF 了 20分 喜.6崇 ×2)
ユータ GF l 酋仲＼丁 25 ≦ GE､GB 120分 (60分×2)
烏 芸】 中年層 TA 宮崎県 46 】 TB､TC 120分 (60分×2)
ウン TB 愛知県 ≧49 TA 60分
TC 長崎県 46 TA 60分
若年層 TD ∃ 西神N′r 19 TE 60分E 20 TD､TF 120分 (60分×2)
TF 酋神NT ∈19 TE 60分
檀 老年層 HA 櫨谷町 ∃74 HB､HC 90分
HB 櫨谷町 68 HA､HC 90分
= . 櫨谷町 60 HA､HB 90分
ト 竺 -- - 一若年層 川 ) 喜 櫨谷町 40 HE､HF 90分
令町 HEtip 】 櫨谷町 ｣ 389 鳥 ≡こ :IEF ∃ 9.0芸
= 櫨谷町 14 HH､HⅠ 120分
日 日 ∋ 14 G Ⅰ 12
このようにして収集した合計13時間分の自然談話データを分析の対象とするO収集方法
が異なることによって､実際に使用される形式にも違いが生まれることも考えられるが､
いずれの方法もくつろいだ場面にできるだけ近い場面での談話を収集することを目的とし
ていること､そしてインフォ-マント同士が親密な関係にあることから､収集方法による
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違いは見られないと判断した｡
以下では､この自然談話データを用い､ゼロマ-ク化に関わる言語内的 ｡外的制約条件
について分析を試みる｡
4.分折
本節では､西神ニュータウンにおける引用形式の使用のあり方に関わる言語内的要因､
および､言語夕摘勺要因について分析する｡まず､4.1節で櫨谷町老年層における引用形式
のゼロマーク化に関わる言語内的条件を整理し､分析の基準となる条件を提示する｡次に
4.2節で､それぞれの条件に関わる言語外的要因について､特に年齢差と地域差に着目し
ながら分析を試み､西神ニュータウンと櫨谷町で起きている言語変容のあり方を明らかに
していく｡
4. 1.櫨谷町におけるゼロマーク化に関わる言語内的要因
本節では､櫨谷町老年層インフォーマント3人の自然談話資料に見られるゼロ形の使用
に関わる言語内的条件について数量的に検証する｡分析には､カイ二乗検定を行い､それ
ぞれの条件においてどの要因がゼロマーク化と関わっているのかについて検証していく｡
表4は､制約条件ごとにおける使用のあり方についてまとめたものである｡
表4 櫨谷町老年層におけるゼロマーク化に関わる統語条件
統語条件 ゼロ形(o/O) 実数 x 2 df 有意性
動詞型引用表現 文末 85.7 54/63
従属節末 92.5 49/53
名詞型引用表現 提題 75.9 22/29
同格 82.7 67/81
i.313 1 p.(0.252
.649 1 p. く0.411
表4から老年層インフォーマントに見られる特徴を条件ごとにまとめておくo
(a)動詞型引用表現の場合
全体的に見ると､ ｢文末｣ ｢従属節末｣ともにゼロ形の使用率がそれぞれ85.7%､
92.5%と非常に高いことがわかる｡Saito(1987)の分析では単文の文末におけるゼロ
マーク化を扱っていたoここから､埋め込み文が置かれる統語的条件に関わることな
くゼロ形は使用可能であることがいえる｡
50
次にそれぞれの環境に目を向けると､ ｢従属節｣の方が ｢文末｣よりもゼロマーク
化の割合が高いことがわかる｡ しかしながら､2つの条件の間に有意差は見られない
ことから､両者の間に違いは見られないといえる｡
(b)名詞型引用表現の場合
｢提題｣ ｢同格｣ともに､ゼロマーク化率はそれぞれ75.9%､82.9%と高いことが
表からわかる｡ここでも､Saitoが検証しなかった条件においてゼロマーク化が観察
されることが確認できる｡ ｢提題｣と ｢同格｣が使用される割合から､ ｢同格｣の方
が ｢提題｣よりもゼロ形が多く使用されていることがわかる｡しかしながら､この条
件においても両者の間の有意差は見られないことから､両者の差異は認められないと
いえる｡
(C)両者の比較
(a)と(b)で､動詞型引用表現と名詞型引用表現のそれぞれにおけるゼロ形の使用の
あり方について分析してきたQここで､どちらの条件がゼロマーク化を促す要因とな
るのかについて検討するO表5にそれぞれの条件における結果をまとめたo
表5 櫨谷町老年層におけるゼロマーク化に関わる言語内的条件の比較
ゼロ形(%) 実数 x P df 有意性
動詞型引用表現 88.8 103/116
名詞型引用表現 80.9 89/110
2.746 1 β.く0.098
表5から､動詞型引用表現の方が名詞型引用表現よりもゼロ形の使用率が高いことが見
てとれる｡しかしながらここでも有意差は得られず､両者の間には差異は見られないとい
える｡
以上､櫨谷町老年層居住者に見られる引用形式の使用から､ゼロマーク化に関わる言語
内的条件について検討してきた｡表6に分析から明らかとなったことをまとめておく｡
表 6 櫨谷町老年層におけるゼロマーク化に関わる言語内的条件
ゼロ形の使用率 有意差
動詞型引用表現 従属節末 > 文末 なし
名詞型引用表現 同格 > 提題 なし
全体 動詞型引用表現 > 名詞型引用表現 なし
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表6から､全体的な傾向として､ゼロ形の使用をめぐる条件間の関係は把握できるもの
の､いずれの条件においても有意差は見られないことが明らかとなった｡これは言い換え
れば､もっとも伝統的方言体系を持つ老年層の問では､ゼロマーク化に関わる制約条件は
存在せず､どの環境においてもゼロ形が使用可能であるといえる｡
以下では､櫨谷町と西神ニュータウンにおいてゼロマーク化がどのように使用されてい
るのかについて検討していく｡またそれぞれの地域における特徴から､本節で示された傾
向がどのように変容していくのかについて明らかにしていく｡
4,2.ゼロマ-ク化に関わる言語外的要因
本節では､櫨谷町と酋神ニュータウンにおけるゼロマーク化のあり方について､2.2節
で示した言語内的条件をもとに検討する｡以下､4.2.1節で櫨谷町におけるゼロマーク化
のあり方を､中年層､若年層のそれぞれについて検討し､櫨谷町における言語変容のプロ
セスを老年層のデータを基準にして抽出するO次に､4.2.2節で西神ニュータウンでも兵
庫県出身者におけるゼロマーク化に見られる特徴について分析し､西神ニュータウンにお
ける言語変容プロセスを櫨谷町におけるプロセスと比較しながら明らかにしていくO
4.2.1 櫨谷町におけるゼロマーク化に関わる制約条件
まず､櫨谷町中年層､若年層インフォーマントに見られるゼロマーク化に関わる制約条
件について考察することにする｡その結果を表7にまとめた｡
表7 櫨谷町中年層 ･若年層におけるゼロマーク化に関わる統語条件
統語条件
中年層話者
動詞型引用表現 文末
ゼロ形(%) 実数 x-y df 有意性
79.4 189/238
従属節末 79.3 92/116
名詞型引用表現 提題
同格
若年層話者
動詞型引用表現 文末
従属節末
名詞型引用表現 提題
同格
29.2 7/24
67.9 19/28
??? ??
000 1 p.(0_982
7.738
???????
?
?????? ??
????
?? ???? ? ?? ? ???
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表7から櫨谷町の中年 ｡若年層インフォーマントにおけるゼロ形の使用に関わる統語的
制約を(a)動詞型引用表現､(b)名詞型引用表現の順にまとめておくC
(a)動詞型引用表現の場合
全体的な傾向として､ゼロ形が使用される割合は中年層では79%と高いものの､若
年層では10%と低くなることが挙げられる｡条件ごとに見ると､中年層､若年層とも
に､ ｢文末｣の方が ｢従属節末｣よりもゼロ形の使用率が高いことがわかる｡ しかし
ながら､中年層､若年層ともに有意差は見られないことから､動詞型引用表現におい
ては､ ｢文末｣と ｢従属節末｣との差異は認められないといえるO
(b)名詞型引用表現の場合
中年層と若年層では､ゼロ形の使用のあり方が異なっている｡中年層では､ ｢同
格｣と ｢提題｣におけるゼロ形の使用率が違っており､その使用率から ｢同格｣の方
が ｢提題｣よりもゼロ形を促進する要因であることがわかる｡また､有意差も1%水
準で見られることから､｢同格｣がゼロ形の使用を促す要因であることがわかる｡一方､
若年層では､ ｢提題｣ ｢同格｣のいずれの場合においてもゼロ形の使用はまったく見
られなったOここから､若年層においては､動詞型引用表現のみにゼロ形の使用が見
られることがいえる｡
(C)両者の比較
(a)(b)で動詞型引用表現と名詞型引用表現におけるゼロマーク化のあり方について
検討してきた｡ここで､両者のどちらがゼロ形の使用を促進するのかについて検討す
る｡表8に動詞型引用表現と名詞型引用表現におけるゼロ形のあり方について示 した
ものである｡
表8 櫨谷町中年層 ･若年層におけるゼロマーク化に関わる言語内的条件の比較
ゼロ形(%) 実数 yLご df 有意性
中年層
動詞型引用表現 79,4 281/354
名詞型引用表現 50.0 26/52
若年 層
動詞型引用表現 8.6 15/175
名詞型引用表現 0.0 0/26
21.224 1 p.く0.000
2.408 1 β.く0.121
表8から､中年層においては､動詞型引用表現の方がゼロ形の使用率が高いことがわか
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るO有意差も0.1%の水準で見られることから､ゼロ形は動詞型引用表現においてより多
く使用されることがいえる｡また､若年層においても､ゼロ形が名詞型引用表現では使用
されなかったため､動詞型引用表現にゼロ形が使用されやすいといえようO
4.2.2.櫨谷町におけるゼロマーク化に関わる制約条件の変容について
以上櫨谷町の中年層､若年層におけるゼロ形にかかわる条件について検討してきた,西
神ニュータウン居住者の分析を行う前に､旧来から存在する地域社会に見られる言語変容
のプロセスについてまとめておく｡
表9 櫨谷町におけるゼロ形に関わる制約条件の変遷
老年層 中年層 若年層
全体 動詞型引用表現 動詞型引用表現* 動詞型引用表現
動詞型引用表現 従属節末 文末 文末
名詞型引用表現 同格 同格**
注 :表中 (*)は有意差が0.1%水準で(**)は5%水準で見られたことを示す
表9は､前節の結果をもとに作成したものである｡表9から櫨谷町における傾向として､
ゼロ形が使用される条件が限定されるようになったといえる｡そのあり方としてはまず､
動詞型引用表現では､ゼロ形は､老年層では ｢従属節末｣､中年層､若年層では ｢文末｣
に多かったが､いずれの場合においても有意差が見られなかったことから､動詞型引用形
式における制約条件は存在しないと考えられる｡一方､名詞型引用表現では､老年層 ｡中
年層では ｢同格｣におけるゼロ形が多用されるが､若年層になると､ゼロ形がまったく使
用されなくなるのである｡
このように旧来から存在する地域社会において､ゼロ形が使用される統語的条件の変容
のあり方は､形式が使用される統語条件によって異なることが明らかとなった｡)それでは､
櫨谷町に隣接する酋神ニュータウン居住者の間では､ゼロ形の使用をめぐる統語的条件は
どのようなものなのだろうかO次節では､西神ニュータウン居住者の中でも､ゼロマーク
化を出身方言にもつ兵庫県出身者のおけるゼロ形の使用のあり方について検討し､言語変
容のプロセスを抽出していくことにする｡
4.2,3.西神ニュータウン居住者におけるゼロマーク化に関わる制約条件
次に西神ニュータウンにおけるゼロ形の使用に関わる制約条件について検討することに
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する0本節ではその中でも兵庫県出身者に見られる特徴について取 り上げる｡ l`) 酋神
ニュータウンの居住者の多数を占める兵庫県出身者におけるゼロマーク化のあり方はどの
ようなものなのだろうか｡結果を表10に示 した｡なお表中､若年層は名詞型引用表現でゼ
ロ形を全く使用しなかったため､カイ二乗検定は行っていない｡
表10 酉神ニュータウンにおけるゼロマーク化に関わる統語条件
統語条件 ゼロ形(%) 実数 x 2 df 有意性
中年層話者
動詞型引用表現 文末
従属節末
名詞型引用表現 提題
同格
若年層話者
動詞型引用表現 文末
従属節末
名詞型引用表現 提題
同格
30.4 14/46
63.2 12/19 5･999
6.7 1/15
0.0 0/15 1･034
i p.(0.014
??????? ?
??????? ??? ??
???
?
? ? ?
?
表10から､統語的条件ごとに西神ニュータウン居住者に見られる特徴をまとめておくO
(a)動詞型引用表現の場合
中年層 ･若年層ともに､ゼロ形の使用率から従属節末の方が文末よりもゼロ形の使
用を促進する要因として働いていることがいえる｡また､中年層､若年層ともに有意
差が0.1%水準で見られることから､西神ニュータウン居住者の間では､動詞型引用
表現の場合､従属節の方がゼロ形の使用が多いといえる｡
(b)名詞型引用表現の場合
全体的にゼロ形が使用される割合が非常に低く､中年層でわずか1例使用が見られた
ほかは､ゼロ形は使用されないことがわかる｡ここから､兵庫県出身者の間でもゼロ
形が使用されるのは､動詞型引用表現のみであることがいえる｡
(C)両者の比較
(a)(b)から動詞型引用表現と名詞型引用表現におけるゼロマーク化のあり方につい
て分析 してきたO前節同様､両者のどちらがゼロ形の使用を促進するのかについて検
討する｡結果を表11に示した｡
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表11 西神ニュータウン居住者におけるゼロマーク化に関わる言語内的条件の比較
ゼロ形(%) 実数 x 2 df 有意性
中年層
動詞型引用表現 40.0 26/65
名詞型引用表現 3.3 1/30
若年層
動詞型引用表現 7.9 11/140
名詞型引用表現 0.0 0/84
13.565 1 p.(0.000
6.941 1 p.〈0.008
表11から､中年層､若年層においてともに､動詞型引用表現の方が名詞型引用表現
よりもゼロ形が使用される割合が高く､中年層では0.1%水準で､若年層では1%水準
で有意差が見られる｡ここからゼロ形の使用には､動詞型引用表現の方が多いといえ
よう｡
4.2.4.西神ニュータウンにおけるゼロマーク化に関わる制約条件の変容について
ここで､西神ニュータウンにおけるゼロマーク化をめぐる統語的制約条件の変遷につい
てまとめておくO西神ニュータウンが旧来から存在する地域社会と同じであれば､ゼロ形
の使用に関わる条件も､櫨谷町居住者と同じであるはずである｡前節の結果をもとに西神
ニュータウン居住者におけるゼロマーク化の制約条件を表12にまとめたOなお､表中櫨谷
町居住者との比較をするために､櫨谷町老年層の結果も示してある｡
表12 西神ニュータウン居住者におけるゼロ形に関わる統語条件
老年層 中年層 若年層
全体 動詞型引用表現 動詞型引用表現* 動詞型引用表現**
動詞型引用表現 従属節末 従属節末** 従属節末**
名詞型引用表現 同格
注 :表中 (*)は有意差が0.1%水準で(**)は5%水準で見られたことを示す
表12から､西神ニュータウンにおいても､ゼロ形が使用される条件が限定されることが
見てとれるOそのあり方を条件ごとにまとめると､まず全体的な傾向としてゼロ形が使用
されるのは動詞型引用表現の場合であることが挙げられるoこれは櫨谷町居住者と共通し
て見られる特徴である｡
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次に動詞型引用表現では､櫨谷町とは異なり､ ｢従属節末｣がゼロマークを促進する要
因になっていることが特徴的である｡ ｢文末｣ ｢従属節末｣ともにゼロ形を多く使用する
櫨谷町居住者とは異なる結果となった｡このような違いを生み出した要因に､発話に払わ
れる注意度が挙げられる｡発話の始めと終わりに払われる注意度は高くなりやすいことか
ら､ニュータウン居住者は方言接触場面において､ ｢文末｣により共通語的な形式を使用
するようになったと考えられる｡つまり､従属節末にゼロ形が使用されるようになったの
も､従属節末の方が比較的注意度が払われにくいためであると考えられる｡
また､名詞型引用表現においては､西神ニュータウン居住者の間ではゼロ形がほとんど
使用されないという結果となった｡櫨谷町では､若年層でゼロ形を使用しなくなる結果が
得られたが､酋神ニュータウンにおいては､中年層ですでにゼロ形は使用されなくなって
いるのである｡ ｢提題｣と ｢同格｣はともに引用動詞 ｢言 う｣の語桑的意味が文法化を経
て稀薄 したものである (日野2001､Suzuki1999)が､分析の結果からゼロ形は文法化が
進んだ条件から使用されなくなるのではないかと考えられる｡櫨谷町においても､名詞型
引用表現におけるゼロ形の使用率は動詞型引用表現よりも低かったことを考え合わせると､
このような傾向は一般化できるように思われるO
このように西神ニュータウンでゼロマーク化に関わる統語的条件について検討 してきたO
結果から､酋神ニュータウンにおける統語的制約条件の変容のあり方は､櫨谷町とは異な
ることが明らかとなったOここから､ゼロマーク化を方言体系の中で持ち合わせていても
居住する地域が異なることで､ゼロ形の使用をめぐる制約条件に差異が生じたと考えられ
るo次節では､このような違いがニュータウンという移住者社会に特有のものかどうかに
ついて検討することにする0
5.西神ニュータウンで起きた言語変容の特異性について
本節では分析の結果をもとに､西神ニュータウンで起きている言語変容が移住者社会に
特有のものかどうかについて考察するo以下､5.1節で､西神ニュータウン居住者でも他
地方出身者によるゼロ形の使用のあり方に注目し､兵庫県出身者から得 られた結果が
ニュータウンの特徴として一般化できるかどうか検証するO次に5.2節で､ゼロ形と並行
して使用される引用形式のあり方について整理 し､5.3節で引鞘形式でも ｢ッテ｣が多用
されるようになったプロセスを捉えるOそして5.4節で､西神ニュータウンにおいて短期
間に起きる言語変容に見られる特異性について検討するO
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5. 1.他地方出身者におけるゼロマ-ク化に関わる制約条件
まず､出身方言にゼロ形を持ち合わせていない他地方出身者におけるゼロマーク化のあ
り方について検討する｡兵庫県出身者の結果については4.2.3節で分析したが､そこで得
られた結果は､一般化できるのであろうか｡他地方出身者の結果を表13にまとめた.
表13 他地方出身者におけるゼロマーク化に関わる統語条件
統語条件 ゼロ形(%) 実数 x2 df 有意性
中年層話者
動詞型引用表現 文末
従属節末
名詞型引用表現 提題
同格
若年層話者
動詞型引用表現 文末
従属節末
名詞型引用表現 提題
同格
?
??
??
?
?
?
?
?
?
???
???????
? ????
???????
?? ??
表13は､他地方出身者の統語的条件ごとにおけるゼロ形率を示したものである｡この表
から､このグループに見られる特徴をまとめておく｡
(a)動詞型引用表現の場合
全体的にゼロ形が使用される割合は中年層､若年層ともに非常に低く､使用数も2､
3例確認されるのみである｡その割合から､中年層では ｢文末｣が若年層では ｢従属
節末｣が高いことがいえるoLかし､いずれも有意差が見られないことから､両者の
差異は見られないといえる｡
(b)名詞型引用表現の場合
中年層､若年層ともにゼロ形は1例も使用されていないことがわかる｡このグルーブ
においても ｢提題｣ ｢同格｣を表す場合にはゼロマーク化は観察されないことが明ら
かとなった｡
(C)両者の比較
(a)(b)から､動詞型引用表現と名詞型引用表現におけるゼロ形の使用について検討
してきた｡ここで､両者のどちらにゼロ形の使用が多いのかどうか､検討することに
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するO結果を表14に示したO
表14 他地方出身者におけるにおけるゼロマーク化に関わる言語内的条件の比較
ゼロ形 (%) 実数 x 2 df 有意性
中年層
動詞型引用表現 1.3 4/310
名詞型引用表現 0.0 0/108
若年層
動詞型引用表現 2.0 3/148
名詞型引用表現 0.0 0/85
1.407 1 p.(0.236
1.745 1 p.(0.186
表14から､ゼロ形の使用率は非常に低く､使用数も3,4例のみであるが､動詞型引用表
現の方がゼロ形を使用する頻度が高いことが中年層､若年層ともに確認できる｡しかしな
がら､いずれの場合においても有意差は見られないことから､両者の違いは認められない
といえるo
このように､他地方出身者におけるゼロ形のあり方について検討してきた｡表13からも
明らかなように､このグループはゼロ形自体ほとんど使用しないようであるO兵庫県出身
者とは ｢提題｣ ｢同格｣を表す場合においては､ゼロ形をまったく使用しないという点で
共通しているものの､動詞型引用表現で生起する場合のゼロ形の使用率は兵庫県出身者の
方が高いことから､出身方言の影響によってゼロ形の使用が左右されるといえる｡
そのような結果を踏まえると､西神ニュータウンではゼロ形以外の引用形式も使用され
ていることが考えられるO次節では､櫨谷町と西神ニュータウンにおける引用形式の使用
実態を示し､両地域に見られる特徴を明らかにしたい｡
5.2 ゼロ形の他に使用される引用形式について
本節では､ゼロ形の代わりに使用される引用形式の使用実態について取り上げることに
する｡引用形式は､関西方言においては､ゼロ形の他にも ｢チュ-｣などが､また､標準
語形である ｢ト｣や ｢ッテ｣も西神ニュータウン､櫨谷町でそれぞれ使用されていること
が予想される｡引用形式の使用実態を示したのが表15である｡
表15は ｢文末｣で使用された引用形式をまとめたものである｡どのグループもこの条件
ではゼロ形を使用しており､他の使用形式と関係が把握できるO
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表15 櫨谷町と西神ニュータウンで ｢文末｣に使用される引用形式
?
?
?
?
?
? ??
?
?
?
? ? ?
櫨谷申年 櫨谷若年 NT兵庫中年 NT兵庫若年 NT他申年 NT他若年
図4)ユー 盟ツテユー nトユー 際チュ- ヨツ-
表15から､櫨谷町､西神ニュータウンにおいて､引用形式でも ｢ッテ｣の使用率が若年
層を中心に高くなっていることがわかる｡中年層と若年層を比較すると､櫨谷町では､ゼ
ロ形から ｢ッテ｣-の置き換えが起きていると考えられる｡櫨谷町若年層では､ ｢卜｣や
｢チュ-｣などの形式の使用も見られるが､その使用数はそれぞれ1例､2例と少ない｡
次に､西神ニュータウン居住者に目を向けると､兵庫県出身者では､ゼロ形の使用が少
なくなる代わりに､ ｢チュ-｣や ｢ッテ｣の使用が多くなっていることがわかるO 若年層
で多用される ｢チュ-｣は､他のグループではほとんど見られない形式であるが､若年層
の間に共通して使用される形式であるように思われるO実際この若年層のインフォーマン
ト3人は同じネットワークに属していることから､この年代の特徴というよりは､この
ネットワークにおける特徴と判断した方がよさそうである｡
一方､他地方出身者を見ると､ ｢ツテ｣の使用率が非常に高く､優勢形式になっている
ことがわかる｡また､他の形式に ｢トユー｣や ｢ツー｣なども使用が確認できる｡
｢ツー｣は他地方出身者に見られる形式であるが､ゼロ形同様､西神ニュータウンで生活
するなかで､ほとんど使用されなくなった形式の1つであるように思われる｡
このように櫨谷町､西神ニュータウンでは､ゼロ形の他にも様々な引用形式が使用され
ていることがわかった｡その中でも ｢ッテ｣の使用はどのグループにも見られ､両地域に
おける共通語的な形式として使用されているようである｡そこで､次節ではこの ｢ッテ｣
が西神ニュータウンで多用されるようになったプロセスについて考察することにする｡
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5.3.西神ニュ-タウンにおける ｢ッテ｣の使P削こついて
表15から西神ニュータウン居住者の間では､ゼロ形の代わりに ｢ッテ｣が多用される傾
向にあること明らかとなった｡本節では､この ｢ッテ｣が多用されるようになった経緯に
ついて､検討することにしたい｡
まず表1から西神ニュータウン居住者の4分の3は神戸市を含めた関西地方の出身者であ
るo必然的にゼロマーク化を出身方言に持ち合わせている居住者が多数を占めているので
ある｡しかしながら､ニュータウン居住者の談話資料からはゼロ形よりも ｢ッテ｣が多用
される結果となった｡同様に､出身方言に ｢ツー｣などの形式を使用している者の間でも､
｢ッテ｣を多用するようになったのである｡
そこで､ゼロ形を使用していたはずの酉神ニュータウン居住者が ｢ッテ｣を多用するよ
うになったのは､次のような要因が考えられる｡酋神ニュータウン居住者には ｢ゼロ形｣
や ｢チュ-｣ ｢ツー｣などの形式を使用する人が生活していることが考えられるoこのよ
うな状況において西神ニュータウン居住者が方言接触場面に遭遇したときに､話し相手と
の意思疎通を図るために､方言的性格の強い形式よりも共通語的な形式を使用するように
なったと考えられる｡このように､複数の方言が接触した際､方言的性格の強い形式が使
用されなくなる傾向を水平化(levelling)と呼ぶ(Trudgil11986)5)､西神ニュータウン
において ｢ッテ｣が多用されるようになったのも､水平化の結果によるものではないかと
思われる｡ゼロ形を含めた様々な引用形式を出身地の方言として持っている人が多数を占
める地域社会で､その形式をそのまま使用せず､共通語形である ｢ッテ｣を使用するよう
になっているのは､水平化による結果であると考えられる｡
ここで､どうして ｢ッテ｣が共通語的な形式として使用されたのかについて､検討する
必要がある｡標準語では､ ｢ツテ｣の他に ｢ト｣が引用形式として使用されている｡両者
の違いについては､ ｢ツテ｣の方がくだけている (山崎1996､三浦1974)などの指摘はあ
るものの､両者の使い分けを決める言語内的条件については､まだ十分に検討されていな
いoここでは ｢ッテ｣が使用されるようになった要因として､ ｢提題｣を表す場合におけ
る使用のあり方から考察することにしたいo ｢提題｣は酋神ニュータウン居住者の間では
ゼロ形の使用はわずかしか見られなかったことから､ゼロ形以外の形式が多用される環境
であるといえる｡
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表16 櫨谷町と西神ニュータウンで ｢提題｣に使用される引用形式
?
?
?
?
?
?
?
?
櫨谷老年 櫨谷中年 櫨谷若年 NT兵庫中年 NT兵庫若年 NT他中年 NT他若年
図¢ユーノハ E]ツテユーノハ ロトユーノハ 囚ツテ 税チューノハ
表16は ｢提題｣における引用形式の使用についてまとめたものである｡表16から､櫨谷
町居住者の間では､ ｢¢ユーノハ｣から｢ッテ｣に置き換わっていることが見てとれる｡
｢提題｣のような名詞型引用表現には､ ｢トイウ｣自体が ｢ッテ｣に置き換えられる (庵
他2001)ことから､櫨谷町では､ ｢¢ユーノ-｣全体が ｢ッテ｣に置き換わっていったと
思われる｡
一方､西神ニュータウン居住者の間では､ ｢提題｣を表す場合においては､[三 重工]
>｢ッテユーノハ｣> ｢トユーノハ｣> ｢ゼロ形｣の順で使用率が高いのであるO
ここで注目したいのは､ ｢ツテユーノハ｣という形式であるく)名詞型引用形式では､ ｢ツ
テ｣は ｢トイウ｣に相当する形であるが､西神ニュータウン居住者の間では､ ｢提題｣を
表す場合においても､動詞型引用形式における ｢『ト』+ 『いう』｣の｢ト｣が ｢ッテ｣に
置き換わった形式として使用されていることがわかる()表15から､文末においても西神
ニュータウン居住者は ｢ッテ｣を多用していることを考慮に入れると､ ｢『ッテ』+ 『い
う』｣という動詞型引用形式の形を名詞型引用形式まで拡張使用していると思われる｡こ
のような使用からも ｢ッテ｣の多用化が進み､共通語的形式として広く使用されていると
思われる｡
5.4.方言接触からみた西神ニュータウンの言語変容について
前節で述べたように､ゼロ形ではなく ｢ッテ｣が多用されるようになったのは､水平化
の結果であり､動詞型引用表現における ｢ッテトーイウ｣が名詞型引用表現-の拡張使用な
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どは､西神ニュータウンに特有の特徴であるといえる0本節では､西神ニュータウンにお
ける言語変容のあり方が特有なものであることを､引用形式間に見られる変容の程度とい
う視点から捉えることにしたい｡
一般に方言間の接触が多い場合におきる言語変容は､いわゆる伝統的地域社会よりも､
早く起きることは指摘されている (Trudgill 1988)｡西神ニュータウンにおいて､ ｢ツ
テ｣の多用される様子は､このような急激な言語変容を示しているように思われる｡
表17 櫨谷町と西神ニュータウンで ｢同格｣に使用される ｢ッテ｣の使用率
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表17は ｢同格｣を表す際の櫨谷町と酋神ニュータウンにおける ｢ッテ｣の使用率を示し
たものである｡櫨谷町老年層のデータを基準とすると､両地域における言語変容のあり方
に差異が生じていることが見て取れる｡つまり､櫨谷町中年層における ｢ッテ｣の割合は
33%にとどまるのに対し､西神ニュータウン中年層でも兵庫県出身者の間では､ ｢ツテ｣
の使用率は90%近くまで急激に上昇しているのであるOこのような差異はニュータウンが
移住者社会であり､方言接触によって言語変容が急激に起こったと考えられるoこのよう
な変容のあり方もニュータウンに特有のものであるといえる0
6.まとめと今後の課題
本稿では､自然談話資料を用い､方言接触によって起きた言語変容のプロセスの特異性
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について､引用形式のゼロマーク化を例として､分析してきた｡旧来から存在する地域社
会の居住者の談話資料をベースラインデータとして比較 ･対照した結果､移住者社会に特
有の言語変容が起こっていることが明らかになったOその言語変容を次の3点にまとめて
おく｡
(a) 西神ニュータウンと櫨谷町とではゼロマーク化に関わる言語内的制約条件に差異が
生じることが明らかとなった｡兵庫県出身者と櫨谷町居住者におけるゼロ形の使用の
あり方から､まず､動詞型引用表現では櫨谷町では､ ｢文末｣ ｢従属節末｣における
ゼロ形の使用に差異は見られないが､酋神ニュータウンでは従属末に使用が多いなど
の違いがあることが明らかとなった｡しかし､この傾向は兵庫県出身者に特徴的であ
り､他地方出身者には見られなかったものである｡その-方､名詞型引用表現では､
櫨谷町ではゼロ形の使用は見られたものの､西神ニュータウン居住者の間では居住者
の出身地に関わることなくゼロ形はほとんど使用されなかった｡
(b) ゼロ形以外で使用される引用形式には ｢チュ- ｣や ｢ツー｣などの形式もあるが､
｢ッテ｣が多用されていることが特徴的である｡ ｢ツテ｣が多用されるようになった
のは､ ｢ゼロ形｣や rjlユー｣ ｢ツー｣などの方言的性格の強い形式が方言接触場面
で使用されなくなり､逆に共通語形である ｢ッテ｣が使用されるようになったためで
はないかと思われる｡これは､方言的性格の強い形式が使用されなくなるという水平
化の結果であると考えられる｡
(C) ｢ッテ｣が多用される中で ｢『ッテ』+『いう』｣という動詞型引用表現のパター
ンが名詞型引用表現にまで使用する傾向が見られた｡文末における引用形式の使用実
態から､動詞型引用形式で ｢ッテ｣が多用されるようになり､その使用されるパター
ンがそのまま名詞型引用表現まで使用されるようになったものと思われる｡
本稿では､ゼロマーク化に関わる統語的条件について取り扱ったOしかしながら､ゼロ
マーク化をめぐっては､他にも引用動詞のり音便化との関係や埋め込み文末の音が長音化
することとの関係などについても検証する必要がある｡本稿では､統語的条件をめぐるゼ
ロマーク化のあり方についてのみ扱ったが､今後はこのような音声的な条件についても検
証してきたい｡また､否定辞などの言語変数を分析の対象とし､ニュータウンのような移
住者社会で起こっている言語変容のプロセスを解明していきたい｡
【注】
1) 括弧内は､話者と録音テープの該当箇所が示してある｡また例文は議論に必要と思われる箇所
のみを片仮名で表記する｡プライバシ -ーに関わる部分は□口で伏せるO
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2) 空範噂原理 (ECP:f三両)tyCategoryPrinciple)とは､論理形式 (LogicalForm)における空
範境の分布を規制するもの (荒木一雄 .安井稔編1992)｡Chomsky(1981訳は荒木 ･安井
1992:467-468)では､空範噛原理を
(1)空範癖は適正に統率されていなければならない｡
(2)a適正統率
αはβを統率Lかつ､i)αは語嚢範噛(一exicalcategory)XOであるか､またはji)αとβに
同-弓旨標が付与されている場合にのみ(七はβを適正統率する｡
b統率
(tを支配しているすべての最大投射(maximalprojection)がβを支配し､かつβを支配して
いるすべての最大投射αが支配している場合にのみ､αはβを統率する,
と定義している｡
3) 例文中､Sは文､一三は補文､叩は動詞句､[W e]は補文標識､丸括弧は､省略可能であること
を示す｡
4) なお本稿では､兵庫県出身者の中年層インフォーマントは､西神ニュータウンに移住するまで
はゼロ形を使用していたという前提で分析を行うことにする｡
5) 水平化は､移住者の間で見られるもので､これまでイギリスのニュータウンであるミル トン
キーンズ(Kerswi日 andWilljams1992,2000)やニュージ -ーラン ド英語 (TrudgiU,etal.
2000)などで示されている｡
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